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Betreff: Natura 2000-Mythen vs. -Tatsachen — Richtigstellungen aus rechtlicher und
naturschutzfachlicher Sicht in Reaktion auf das Schreiben von Dr. Andreas Kéll an die Mitglieder der
koalitiondaren Arbeitsgruppe Natura 2000 vom |1.08.2014

Wien, 27.08.2014

Lieber Andreas,

sehr geehrte Damen und Herren,

in Verbindung mit dem aktuellen Prozess der Aufnahme des Flusssystems Isel und ihrer Zubringer in das
europiische Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000 kursieren in Medien und Offentlichkeit Mythen und
Halbwahrheiten rund um das Thema Natura 2000, insbesondere beziiglich der Folgen einer Ausweisung fir die
lokale Bevolkerung, der wirtschaftlichen Entwicklungsmdglichkeiten der Region Osttirol sowie der Anforderungen
an den Naturschutz.

Einige dieser Unsicherheiten ergeben sich auch aus einem Brief von Blrgermeister Dr. Andreas K&l vom
[1.08.2014, der kirzlich an die Mitglieder der koalitiondren Arbeitsgruppe Natura 2000 in der Tiroler
Landesregierung' ergangen ist.

Mit unserem heutigen Schreiben versuchen wir, die wichtigsten, im Zuge des Nachnominierungsprozesses offenen
Fragen zu beantworten bzw. Mythen mit rechtlichen sowie naturschutzfachlichen Fakten und Tatsachen zu
widerlegen, um weiteren Missverstandnissen und Unklarheiten vorzubeugen und allen Beteiligten eine gemeinsame
fachliche Basis fiir die Diskussion zu bieten.

Eingangs sei dabei im Zusammenhang mit der Debatte um das Ausmal3 der Gebietsausweisung Folgendes betont:
Um ein dauerhaftes Funktionieren des zu erhaftenden Lebensraumtyps 3230 (,,Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von
Myricaria germanica”) gewahrleisten zu kénnen, ist aus fachlicher Sicht nach wie vor ein Einbringen des
offentlichen Wasserguts des gesamten FlieBgewassersystems in das Natura 2000-Netzwerk erforderlich. Der
vom Umweltdachverband im April 2014 vorgebrachte, von Dr. Kéll als ,,Maximalvorschlag” (siehe Schreiben von
Dr. Kéll, S. 32) bezeichnete Abgrenzungsvorschlag, der neben dem Hauptfluss der Isel (inkl. Oberlauf) auch die
Zubringer Tauern- und Kalserbach sowie Schwarzach umfasst, ist demnach keinesfalls — wie von Dr. K&l in oben
erwahntem Schreiben behauptet (S. 32) — EU-rechtswidrig. Denn die FFH-Richtlinie gebietet, den langfristigen
Erhalt des Lebensraumtyps 3230 sicherzustellen, was jedoch nur mdglich ist, wenn den speziellen Bedirfnissen des
Schutzguts Myricaria germanica (Deutsche Tamariske) entsprochen wird, namlich in Form eines dynamischen, von

1 www.matrei-osttirol.gv.at/system/web/GetDocument.ashxfileid=863343
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wiederkehrendem Hochwasser gepragten Habitats, welches ausreichend Raum fur regelmafBige Um- und
Neubesiedelung bietet. Jegliche Alternativen — sei es eine ,,Inselausweisung' oder die Ausweisung eines
zusammenhangenden, jedoch kleinen Teilabschnitts des gesamten Flusssystems — sind nicht nur aus
naturwissenschaftlicher, sondern auch aus EU-rechtlicher Sicht inakzeptabel.

Wir ersuchen um Kenntnisnahme und stehen jederzeit gerne flr Rickfragen zur Verflgung.

Mit freundlichen GrifRen,

Pl

Dr. Gerhard Hellingbrunner
Prasident Umweltdachverband

P.S. Dieses Schreiben ergeht an denselben Verteiler wie das Schreiben von BR BGM Dr. Andreas K&l vom
11.08.2014, mit der Bitte um Kenntnisnahme.
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® | H-Stv. Josef Geisler, Tiroler Landesregierung, Innsbruck,
® | R" Patrizia Zoller-Frischauf, Tiroler Landesregierung, Innsbruck,
® LR Mag. Johannes Tratter, Tiroler Landesregierung, Innsbruck,
e Dr. Kurt Kapeller, Tiroler Landesregierung, Innsbruck,
® Mag. Christian Pl&ssnig, Tiroler Landesregierung, Innsbruck,
® BM DI Andra Rupprechter, BMLFUWV, Wien,
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Mythos [: Es reicht, einzelne kleine Bestdnde von Myricaria germanica (Deutsche Tamariske) entlang der Isel und ihrer
Zubringer unter Schutz zu stellen.

Tatsache [: Eine , Inselausweisung™ wird, wie naturschutzfachlich bestens belegt ist, den speziellen
Standortbedurfnissen der Deutschen Tamariske und des Lebensraumtyps 3230 (,,Alpine Flisse mit
Ufergeholzen von Myricaria germanica™), dem sie angehdrt, nicht gerecht. Da es sich bei diesem Lebensraum
um ein von Dynamik gepragtes und ein von Dynamik abhangiges Habitat handelt, sind die Vorkommen
nicht an einen fixen Ort gebunden. Nach einem Hochwasser kénnen Einzelindividuen sowie kleinere und
gréB3ere Bestdnde von einer bestimmten Stelle verschwinden; dafiir kénnen anderswo neu besiedelbare
Bereiche entstehen. Das flussbettumformende Hochwasser an der Isel Ende Juli/Anfang August 2014 zeigte
erneut sehr deutlich, dass das 6kologisch-funktionale Wirkungsgeflige im Sinne von Myricaria germanica nicht
an der FlieBgewdsserabschnittsgrenze aufhért und eine dkologisch-funktionale Durchgédngigkeit des
FlieBgewassersystems flr Austausch- und Wiederbesiedlungsprozesse erforderlich ist. Aktuelle Vorkommen
kleinerer und groBerer Bestande, aber auch Einzelindividuen entlang des Verlaufs der Isel und ihrer Zubringer
belegen diese dynamische, raumlich-zeitliche Funktion aller beteiligten FlieBgewdsserabschnitte. Neben einem
durchgangigen FlieBgewdsserkontinuum sind also dynamische Flussbettverdanderungen Voraussetzung flr ein
dauerhaftes Vorkommen von Myricaria germanica (siehe Flood pulse-, Flow pulse- und Habitat shift-Konzepte
in der Flusstkologie).

Eine abschnittsweise Ausweisung macht aus diesem Grund naturschutzfachlich keinen Sinn. Ein
durchgéngiger Schutz ist besonders in Hinblick auf die Vorgaben der FFH-Richtlinie sowie der
Wasserrahmenrichtlinie, einen giinstigen Erhaltungszustand zu erhalten bzw. wiederherzustellen, von
Relevanz.

Die Vorkommen von Myricaria germanica in Osttirol fir das vorgeschlagene Ausweisungsgebiet sind durch
aktuelle wissenschaftliche Studien, zuletzt durch die Studie von Gregory Egger im Auftrag des
Planungsverbandes 34, belegt; ebenso sind die speziellen Standortbedirfnisse der Art in wissenschaftlicher
Literatur dokumentiert. Unter Bezugnahme auf diese Literatur wird der standigen Rechtsprechung des EuGH,
vorzuschlagende Gebiete nur auf Basis wissenschaftlicher Kriterien auszuwahlen, entsprochen.

Der Umweltdachverband fordert daher, eine Nachnominierung mit einem fachlich fundierten
Abgrenzungsvorschlag vorzunehmen. Der im April 2014 prisentierte Verordnungsentwurf? fiir das zukiinftige
Natura-2000-Gebiet ,,Gletscherfluss Isel und Zubringer*, erarbeitet von Umweltdachverband und Kuratorium
Wald, sieht dafiir vor, die Flussabschnitte der Isel in den Bereichen Lienz bis Matrei i. O. sowie im Virgental bis
zur Grenze des Natura-2000-Gebiets ,,AT3301000 Hohe Tauern, Tirol* sowie den Tauernbach von der
EinmUndung in die Isel bei Matrei i. O., den Kalserbach und die Schwarzach von der Einmiindung in die Isel bei
Huben bis zu den Grenzen des Natura-2000-Gebiets ,, AT3301000 Hohe Tauern, Tirol" auszuweisen.
Zusatzlich schlagen auch namhafte Wissenschafterlnnen in einem Brief von Univ.-Prof. i.R. Mag. Dr. Georg
Grabherr vom 03.12.2013 an die Europiische Kommission gemeinsam mit dem Entwurf eines
Standarddatenbogens fiir ein Natura 2000-Gebiet ,,Gletscherflusssystem Isel” diese Abgrenzung vor.

Mythos 2: Wenn in einem Bundesland bereits einige Gebiete fiir einen bestimmten Lebensraumtyp ausgewiesen
wurden und dieser somit zum Teil unter Schutz gestellt ist, reicht das.

Tatsache 2: Die EU-Kommission betonte in ihrem Mahnschreiben vom 30.05.2013 an Osterreich erneut den
Nachnominierungsbedarf der Republik und leitete aufgrund zahlreicher unzureichend ausgewiesener Gebiete
ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich ein. Zuvor wurde u. a. bereits 201 | auf der Liste der
»Natura 2000-Reserves" des European Topic Centers on Biological Diversity (ETC/BD) die unzureichende
Représentativitdt des FFH-Lebensraumtyps 3230 ,,Alpine Flisse mit Ufergehdlzen der Deutschen
Tamariske" im sterreichischen Natura 2000-Netzwerk festgestellt.

Besagtem Mahnschreiben ist eine Liste jener Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie mit Gebietsvorschlagen beigeflgt, die nach Auffassung der Kommission an diese gemeldet
werden mussen. Das Gebiet ,,Offentliches Wassergut der Isel und ihrer Zubringer Schwarzach, Tauernbach

2www.umweltdachverband.at/fileadmin/user upload/pdfs/Presse 2014/UWD KuratoriumWald Diskussionsvorschlag N2000 Verordnung lIsel.
pdf

3



und Kalserbach (T)" ist darin explizit als geeignetes Gebiet fur den FFH-Lebensraumtyp 3230 angefihrt. Da
dieser von vollstandiger Vernichtung bedrohte Lebensraumtyp bisher nicht ausreichend im &sterreichischen
Natura 2000-Netzwerk vertreten ist, ist dieses Gebiet an die Kommission zu melden’. Werden die
geforderten Gebiete nicht fristgerecht (im Falle des Gebiets Isel und Zubringer spatestens bis Ende September
2014) nachnominiert, wiirde das Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich weitergefiihrt;
Strafzahlungen in Millionen-Hohe waren die Folge.

Dr. K&l bezieht sich in seinem Schreiben vom 11.08.2014 auf die ,,20/60 Regel" (S. 17, im Gutachten von Mag.
Christian Pléssnig (2006)) zur ausreichenden Abdeckung eines Lebensraumtyps®. Diese ,,Regel” ist keinesfalls
als rechtlich gliltige Prozentvorgabe der Europdischen Kommission oder als Anforderung nach der FFH-
Richtlinie zu sehen; sie gilt jedoch als informeller Richtwert fir die Abschatzung einer ausreichenden
Abdeckung der jeweiligen Schutzgiter durch die FFH-Gebietsvorschldge. Wie im einschlagigen
Kommissionsleitfaden® nachzulesen ist, ist fir besonders schutzwiirdige Lebensraumtypen und Arten die
Festlegung der Flachenabdeckung von Fall zu Fall zu entscheiden: ,,However exceptions to this general rule could
be identified on a scientific basis, as for example habitats or species found only in one very restricted geographical
area or where the habitat or species is rare and recent decline means that an increase of the resource is required to
maintain favourable conservation status. In this case, the habitats and species would be submitted to case-by-case
analysis.”

Bei der Nachnominierung von Natura 2000-Gebieten gelten weiterhin die nach Anhang Ill der FFH-Richtlinie
definierten Kriterien. In der ,,Phase | missen alle Gebiete gemeldet werden, deren relativer Wert sich fir die
Erhattung des betreffenden Schutzguts aus der Beurteilung nachfolgender Kriterien ergibt: Reprasentativitat der
Vorkommen der Schutzglter, der Erhaltungszustand ihrer Strukturen und Funktionen, ihre
Wiederherstellungsmoglichkeit, ihre relative Flachengréf3e und die Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebiets fir
die Erhaltung des betreffenden Lebensraumtyps.

Das Vorkommen des Lebensraumtyps 3230 an der Isel und ihrer Zubringer gilt — neben den Vorkommen am Lech
und seiner Zubringer — als eines der beiden reprasentativsten Gebiete in Osterreich (Egger et al. 2013, Kudrnovsky
& Stoéhr 2013) und ist somit ohne Zweifel unter Schutz zu stellen.

Auch fir andere Schutzgiiter wie die FFH-Lebensraumtypen 6520 ,,Bergmahwiesen® und 7240 ,,Alpine
Pionierformationen des Caricion bicoloris-atrofuscae" ist es wissenschaftlich belegt, dass es in Tirol geeignete
Gebiete nach den oben genannten Kriterien gibt, die laut Mahnschreiben an die Kommission gemeldet werden
miissen. Fir die Erhaltung dieser Schutzgtiter liegt die Verantwortung bei der Republik Osterreich, und nicht
zwangslaufig beim Bundesland Tirol. Dies andert aber nichts an der nach FFH-Richtlinie verpflichtenden
Nominierung der in Tirol geeigneten Gebiete. Ohne eine bundeslanderiibergreifende Koordination, die die
ausreichende Abdeckung der Schutzglter sicherstellt, ist es nicht mdglich, die Verantwortung fir die
Nachnominierung anderen Bundeslandern zu Uberlassen.

Mythos 3: Die Vorkommen der Deutschen Tamariske an der Isel sind weder besonders reprdsentativ noch sind Art oder
Lebensraumtyp gefdhrdet, da sie ja von der Europdischen Kommission nicht als , prioritér” eingestuft werden.

Tatsache 3: Der Lebensraumtyp 3230 wird in der Roten Liste der Biotoptypen Osterreichs mit dem Status |
—von vollstandiger Vernichtung bedroht — gefiihrt (Essl et al. 2002). Im 2013 veroffentlichten Artikel 17-
Bericht wird der Lebensraumtyp ebenfalls in einem ungtinstigen Erhaltungszustand (,,unfavourable bad")
eingestuft und eine Verschlechterung im Vergleich zu 2007 festgestellt. Auch die Art selbst wird in der Roten
Liste der Pflanzenarten Osterreichs als ,,vom Aussterben bedroht* (Nikifeld 1999) angefiihrt. Nach einer
historisch weiten Verbreitung von Myricaria germanica an mehr oder weniger allen Flie3gewassern in der
alpinen biogeographischen Region ist die aktuelle Verbreitung — nicht nur in Osterreich — als sehr fragmentiert

3 Auf Basis der von Osterreich an die EU-Kommission gemeldeten Gebieten (Phase | des Ausweisungsverfahrens) erstellt die EU-Kommission im
Einvernehmen mit der Republik den Entwurf einer Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB), der anschlieend von der
Kommission verabschiedet wird (Phase Il). Erst in der anschlieBenden Phase Il des Verfahrens ist Osterreich dazu verpflichtet, die von der
Kommission verabschiedeten GGB binnen sechs Jahren als besondere Schutzgebiete auszuweisen. (siehe Mahnschreiben der EU-Kommission
vom 30.05.2013)

* Bei den sogenannten biogeographischen Seminaren wurden folgende informellen Richtwerte fiir die flichenmiBige Abdeckung von
Lebensraumen im Rahmen der Phase | der Ausweisung als Natura 2000-Gebiete empfohlen: Nicht prioritare Lebensraume sollen zu 20 % ihrer
Gesamtabdeckung im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates, prioritire Lebensrdume zu mindestens 60 9% an die Kommission gemeldet werden.

5 http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura 2000/crit




zu charakterisieren.

Laut Einschdtzung zahlreicher Expertlnnen wire der Lebensraumtyp 3230 aufgrund seines Bedrohungsgrades
und seiner Besonderheit als Indikator fir naturnahe FlieBgewdsser durchaus als ,,prioritar einzustufen. Den
Vorkommen der Art Deutsche Tamariske sowie des Lebensraumtyps 3230 an der Isel und ihrer Zubringer
kommt also eine besondere Schutzwiirdigkeit zu. Hervorzuheben ist auch die besondere Stellung der
Vorkommen im Bereich der Ostalpen (Kudrnovsky 2013). Daher ist das Schutzgebiet aus
naturschutzfachlicher Sicht unter der Berlcksichtigung dkologisch-funktionaler Zusammenhange so
auszuweisen, dass der Erhalt der Struktur und der Funktionen der Schutzgiiter dauerhaft gewahrleistet ist.

Die hohe Wertigkeit der Vorkommen des Lebensraumtyps 3230 an der Isel und ihren Zubringern zeichnet
sich nicht nur durch ihren Gefahrdungsgrad aus, sondern auch durch ihre Reprasentativitat fir FlieBgewasser
der Zentralalpen mit nival/glazial gepragtem Abflussregime. Besonders hervorzuheben ist die Struktur der
Population von Myricaria germanica als Metapopulation (Vorkommen an mehreren Flie3gewassern in
einem FlieBgewdssersystem) und die Verbreitung Uber eine gré3ere Hohenerstreckung (mittlere und
hohere Lagen von~650m bis ~1.700m Seehdhe). Eine Ausweisung der Unteren Isel von Huben bis Ainet
(~700m bis 800m Seehdhe) reicht aus naturschutzfachlicher Sicht nicht aus, um die Anforderungen der
Europdischen Kommission an eine vollstandige Nachnominierung (dauerhafter Erhalt der ékologischen
Funktionen des Schutzgebiets, Abdeckung der Variabilitat reprasentativer zentralalpiner Vorkommen des
Lebensraumtyps 3230) zu erfullen.

Im Zuge des jetzigen Nachnominierungsverfahrens andert die Einstufung des Lebensraumtyps 3230 als , nicht
prioritar” nichts an der Meldepflicht des Gebiets seitens des Landes Tirol bzw. der Republik Osterreich.

Mythos 4: Natura 2000-Gebiete kénnen relativ einfach deklassifiziert werden (ihren Status als Natura 2000-Gebiet
verlieren).

Tatsache 4: Der Europdische Gerichtshof hat Anfang 2014 in seinem Vorabentscheidungsurteil in der Rechtssache
C-301/12, Mailander Flughafen, grundsitzliche Aussagen zu den Bedingungen getroffen, unter welchen ein Natura
2000-Gebiet deklassifiziert werden kann. Danach sind die zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten verpflichtet,
der Europdischen Kommission die Aufhebung der Klassifizierung vorzuschlagen, ,wenn sie mit einem Antrag des
Eigentiimers eines in diesem Gebiet gelegenen Grundstlicks befasst worden sind, mit dem die dkologische Schddigung des
Gebiets geltend gemacht wird". Allerdings muss dieser Antrag damit begriindet werden, ,,dass das gesamte Gebiet
trotz der Beachtung von Art. 6 Abs. 2 bis 4 der Richtlinie endgtiltig nicht mehr zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen oder zur Errichtung des Netzes Natura 2000 beitragen kann".

Das bedeutet, dass es grundsdtzlich nur dann zu einer Aufhebung eines Natura 2000-Gebiets kommen kann,
wenn das Schutzgut auf Grund einer 6kologischen Schadigung endgliltig vernichtet worden ist, die unter
Schutz stehenden Arten ohne menschliches Zutun oder Unterlassen verschwunden sind und keine Hoffnung
mehr besteht, dass sich diese wieder ansiedeln. Das konnte z. B. durch ,,héhere Gewalt" passieren, wie etwa
im Fall eines Reaktorunfalls oder einer Naturkatastrophe. Die Aufhebung eines Natura 2000-Gebiets kann aber
nicht erreicht werden, wenn das Schutzgut durch aktives menschliches Tun oder durch Unterlassen von
Erhaltungsmaflinahmen zum Verschwinden gebracht oder zerstért wurde.

Eine ausfihrliche rechtliche Stellungnahme zum EuGH-Urteil C-301/12, Mailander Flughafen, des Kuratorium Wald
steht zum Download zu Verftigung®.

Mythos 5: Natura 2000-Gebiete stehen unter ,,totalem Naturschutz®; wirtschaftliche Entwicklungen sind daher nicht
mehr mdéglich.

Tatsache 5: Flachen, die als Natura 2000-Gebiet ausgewiesen werden, stehen nicht unter ,totalem Naturschutz"
(vgl. Brief von Dr. K&ll, S. 32 ff). Natura 2000 zielt auf die Erhaltung jener Schutzglter ab, derentwegen die
Schutzgebietsausweisung erfolgte. Menschliche Eingriffe, die den Erhaltungszustand des jeweiligen Schutzgutes
nicht erheblich beeintrachtigen, sind somit weiterhin erlaubt.

6 www.umweltdachverband.at/presse/presse-detail/2tx_ttnews[tt news]=118|&cHash=023d7035al6f90fab9083a86 | 8728d0a




Lediglich Vorhaben und Plane, wie z. B. Kraftwerksbauten oder Flussausleitungen, welche eine erhebliche
Beeintrachtigung flr die urspriingliche Gewasserdynamik der alpinen Flisse darstellen kédnnen und somit auch
negative Auswirkungen auf die bestehende und kiinftige Population der Deutschen Tamariske als Indikatorart des
LRT 3230 des kiinftigen Natura 2000-Gebiets haben kénnen, bedurfen kinftig — neben sonstiger behdrdlicher
Genehmigungen — auch der Durchfiihrung einer Naturvertréglichkeitsprifung. Auf Grund des durch die FFH-
Richtlinie gebotenen Umgebungsschutzes kénnen von den verscharften Genehmigungsvoraussetzungen nicht nur
Vorhaben an Stellen im kinftigen Natura 2000-Gebiet, sondern auch an Stellen au3erhalb des kiinftigen Natura
2000-Gebiets betroffen sein, sofern eine mégliche erhebliche Beeintrachtigung fir das Schutzgut im Gebiet nicht
ausgeschlossen werden kann.

Dabei ist nicht zu vergessen, dass Natura 2000 auch in wirtschaftlicher Hinsicht bedeutende Vorteile fir die Region
bringen kann: Europaweit entspricht die Leistung von Natura 2000 ca. zwei bis drei Prozent des EU-
Bruttoinlandprodukts (BIP). Entsprechendes und nachhaltiges Schutzgebietsmanagement vorausgesetzt, stellen
Natura 2000-5chutzgebiete somit bedeutende Quellen der Wertschépfung dar. Aktuellstes Beispiel: im Rahmen
des Regionalentwicklungsprogramms am Lech in Tirol (Natura 2000-Gebiet seit dem Jahr 2000), wurden 387
Projekte mit einer Férdersumme von 23 Millionen Euro umgesetzt, welche 96 Millionen Euro an Investitionen
einbrachten. Als positive Entwicklungen in Zusammenhang mit Natura 2000 werden unter anderem die
Verbesserung der regionalen Kooperation, das hohe Engagement aller Beteiligten, die Entwicklung einer intensiven
Kooperation zwischen Naturpark und Tourismus, Steigerungen bei Ankiinften und Nachtigungen und eine
Verlangerung der Tourismussaison angefiihrt (siehe z. B.,,Natura 2000: Lech als positives Beispiel fur Isel”, Beitrag in
der Tiroler Tageszeitung online vom 16.08.2014").

Mythos 6: Das Medium Natura 2000 wird eingesetzt um mdglichst viele Kraftwerke zu verhindern.

Tatsache 6: Die Natura 2000-Gebietsmeldung an Isel und Zubringer ist aufgrund des von der Europdischen
Kommission im Mai 2013 gegen Osterreich eréffneten Vertragsverletzungsverfahrens vorzunehmen. Der
Abgrenzungsvorschlag soll auf wissenschaftlich fundierten Kriterien basieren und keinesfalls Kraftwerksplane
beriicksichtigen.

Ob ein Vorhaben — so auch ein Wasserkraftwerksprojekt — realisiert werden kann, hdngt davon ab, ob eine
Naturvertraglichkeitsprifung ergibt, dass die Erhaltungsziele der Schutzglter durch das geplante Vorhaben
nicht erheblich beeintrachtigt werden. Das ist im Einzelfall von der Behorde zu prifen. Falls eine
Vertraglichkeitsprifung negativ ausfallt, kann die Durchfiihrung des Projekts nur aus zwingenden Griinden des
Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, wie etwa Schutz von Leib und Leben, bewilligt werden.

7 www.tt.com/politik/landespolitik/8835042-9 | /natura-2000-lech-als-positives-beispiel-fC3%BCr-isel.csp




